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Третий подход берет за основу утверждение, что банковские кризисы – это ситуация, при кото-
рой у большинства или у всех банков капитал израсходован (снижение капитала до нуля и ниже).  
Четвертый критерий является обобщающим, так  как любая кризисная ситуация, затрагиваю-
щая весь банковский сектор, требует вмешательства государственных органов.  
Таким образом, банковская система — ключевое звено современной рыночной экономики. 
Определение стабильности банковской системы основывается на доверии к финансовым институ-
там, сбалансированном уровне ликвидности и, как следствие, непрерывности, безопасности и эф-
фективности ее функционирования. Возникновение системной нестабильности в банковском сек-
торе приводит к весьма нетривиальным, серьезным последствиям для экономики государства.  
Выявленные в статье сущность, основные виды и механизмы возникновения системной неста-
бильности в банковской системе позволяют  понять природу данного экономического феномена, 
что будет способствовать в дальнейшем  разработке методики комплексной оценки системной не-
стабильности в банковском секторе, соответствующей структуре и уровню его развития, основанной 
на алгоритме анализа системной ликвидности и платежеспособности банков, позволяющей  усо-
вершенствовать действующие в центральном банке механизмы мониторинга и анализа системных 
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В настоящее время оценке финансовой устойчивости коммерческих банков придается большое 
значение. Оценка финансовой устойчивости банков – проблема, решению которой уделяется мно-
го внимания самими банками, контролирующими органами, другими субъектами хозяйствования, 
которым необходимо хранить финансовые активы в банках. Поэтому определение проблемных 
банков на ранних стадиях с использованием только официальной доступной информации является 
актуальной задачей. 
Каждое кредитно-финансовое учреждение как генератор банковского развития обладает соб-
ственным уровнем финансовой прочности. Количественно финансовую прочность банка можно 
определить на основе сравнения фактических результатов его деятельности с наилучшими показа-
телями (максимально возможными). Чем выше эта разница, тем в большей степени возможности 
саморазвития банка ограничены и тем ниже уровень его финансовой прочности.  
В применяемых методиках определения устойчивости банка оценка надежности (или финансо-
вой прочности) в основном сводится к определению фактических значений его экономических 






пользованы показатели, представленные в инструкции Национального банка Украины «про поря-
док регулирования деятельности банков в Украине» [1]. Итоговое значение финансовой прочности 
банка предлагается определять как интегральный показатель соответствующих оценок. По каждо-
му из коэффициентов выводится соотношение между фактическими и максимально возможными 
результатами.  
Финансовая прочность банка определяется значением совокупного нормированного коэффици-
ента маневренности по данному банку и сравнивается с соответствующим значением нормативно-
го совокупного коэффициента маневренности, отражающего нормативное значение для банков, 
относящихся к группам высокой, удовлетворительной, низкой и критической финансовой прочно-
сти.  
Банк является финансово прочным, если значение коэффициента маневренности окажется 
больше (или равно) значения нормативного совокупного коэффициента маневренности для груп-
пы банков, имеющих статус финансово прочных. Идеальное значение данного соотношения, 
определяемого отклонением фактического и нормативного коэффициентов маневренности, со-
ставляет 0, что достигается при их полном совпадении. Фактические значения коэффициентов, как 
правило, намного ниже нормативных коэффициентов маневренности, соответствующих лучшему 
значению финансовой прочности. Чем больше разница между ними, тем меньше числовое значе-
ние данного показателя финансовой прочности, которое по всем показателям и группам находится 
в интервале от 0 до 100%. Финансовая прочность предполагает минимальную степень разброса 
значений коэффициентов, входящих в группы показателей оценки финансовой устойчивости бан-
ков. Чем в большей мере они приближены друг к другу, тем выше уровень финансовой прочности 
банка в целом.  
Нами предлагается следующий метод оценки финансовой прочности банка, представленный 
таким алгоритмом.  
1. Расчет среднего значения каждого коэффициента по всем группам показателей оценки фи-
нансовой устойчивости банка.  
2. Определение итогового стандартизованного показателя значения норматива абсолютной фи-
нансовой прочности банка.  








где Kп – итоговый стандартизованный показатель значения норматива абсолютной финансовой прочно-
сти банка;  
Kj – среднее значение j-го показателя в группе по всем анализируемым банкам;  
N – количество показателей оценки финансовой устойчивости банка.  
 








где Ki – итоговый показатель, характеризующий финансовую прочность i-го банка.  
 
4. Определение коэффициента финансовой маневренности каждого банка по формуле:  
 
%100/1K KпKjфм  
(3) 
 
Выражение взято по модулю, поскольку для целей исследования важен не знак, а сам факт ве-
личины их отклонений. Формула вычисления интегрированного показателя уровня финансовой 






показатель должен варьироваться в пределах от 0 до 1, причем минимальное его значение при-
ближено к 0, а максимальное – к 1.  
С помощью предлагаемого метода можно оценить уровень финансовой прочности банка. Если 
интегрированный показатель финансовой маневренности анализируемого банка имеет значение 0 
до 5%, то его состояние можно охарактеризовать как обладающее высокой финансовой прочно-
стью. Если итоговое значение от 5 до 10%, то состояние банка отличается удовлетворительной 
финансовой прочностью, то есть банк находится в предкризисной ситуации. Если интегрирован-
ный показатель финансовой маневренности принимает значение от 10 до 20%, то это свидетель-
ствует о низком уровне финансовой прочности, о достаточно неблагоприятном состоянии разви-
тия данного банка, его финансовой надежности и стабильности. В таблице представлена рейтин-
говая оценка 17 крупных банков Украины на начало 2010 года, полученная на основе предложен-
ного инструментария оценки финансовой прочности коммерческих банков.  
 
Таблица – Рейтинг крупных коммерческих банков Украины на основе коэффициента манев-









Высокая финансовая прочность, Кфм≤5,0 
12 0,7364 1 Высокая 
16 0,9622 2 Высокая 
9 0,9852 3 Высокая 
8 1,3785 4 Высокая 
11 2,5177 5 Высокая 
7 2,6589 6 Высокая 
4 4,6496 7 Высокая 
Удовлетворительная финансовая прочность, 5,0≤Кфм≤10,0 
2 5,0910 8 Удовлетворительная 
5 5,2572 9 Удовлетворительная 
1 5,6900 10 Удовлетворительная 
6 8,3881 11 Удовлетворительная 
Низкая финансовая прочность, 10,0≤Кфм≤20,0 
13 11,3750 12 Низкая 
17 13,0445 13 Низкая 
10 14,4595 14 Низкая 
3 19,6558 15 Низкая 
Критическая финансовая прочность, 20,0≤Кфм 
14 23,5589 16 Критическая 
15 24,5717 17 Критическая 
 
Стабильность значимых показателей – признак стабильности банка в целом. Если у коммерче-
ского банка капитал значительно изменяется каждый месяц то в одну, то в другую сторону, дове-
рия он не вызовет. В связи с этим важным является вопрос об определении меры «значительности 
колебаний» показателей или их изменчивости, которая и будет являться основной характеристи-
кой финансовой прочности банка.  
Таким образом, на основе вышеизложенного можно сделать вывод, что значение любого эко-
номического показателя, отклоняющегося на 5% от нормативного, можно считать оптимальным 
управленческим решением, характеризующим деятельность банковских менеджеров. В данном 
случае можно предположить, что устраняется известное противоречие банковского менеджмента 
— соотношение устойчивости и прибыльности. Как правило, высокая надежность сопровождается 
низкими доходами, а низкая устойчивость – высокими доходами за счет вложений в высокодоход-
ные активы с высокими рисками. Например, банк, имеющий высокий рейтинг по совокупной 
оценке финансовой устойчивости, может иметь низкий запас финансовой прочности, и наоборот – 
кредитно-финансовые организации, характеризующиеся как имеющие удовлетворительное фи-







Для поддержания финансовой стабильности банков, сведения к минимуму вероятности краха 
банковской системы в целом банковский контроль должен способствовать обеспечению функцио-
нирования банковского сектора с минимальным риском, выявлению рисковых показателей в дея-
тельности кредитно-финансовых организаций, активно содействовать наращиванию доходов кре-
дитных организаций за счет проведения менее рискованных операций и созданию резервов для 
возмещения потерь не за счет средств вкладчиков и кредиторов, а за счет повышения эффективно-
сти банковского менеджмента. Для реализации указанных задач предлагается проводить монито-
ринг и определять кредитный рейтинг банков по всему спектру показателей и с учетом оценки 
управленческих решений, принимаемых банками, учитывающих доходность и риски банков. Ис-
следования банков Украины показывают, что интегральная оценка устойчивости банков и их фи-
нансовая прочность значительно различаются. Возникает вопрос: какая организация проводит 
наиболее эффективные управленческие решения и оптимальную финансовую политику? В связи с 
этим при оценке финансового состояния банков целесообразно вносить дополнительные критерии 
к существующим оценкам финансовой устойчивости. Целесообразно использовать методы много-
критериального экспертного оценивания на основе оценочной системы, включающей показатели 
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Устойчивость функционирования банков на валютном рынке зависит от дефицита текущего 
счета платежного баланса, который сложился в экономике Беларуси (в 2008 г. – 5,230 млрд. дол-
ларов, в 2009 г. – 6,389 млрд. долларов, в 2010 г. – 7,5 млрд. долларов). Этот диспропорция воз-
действует на уровень валютного курса через дисбаланс спроса и предложения на иностранную 
валюту. Важным фактором, влияющим на диспропорции на рынках, является высокий уровень 
накопленного валового внешнего долга страны (около 28,5 млрд. долларов на 1.01.2011 г.). Кроме 
того, запланированные на 2011 г. двузначные темпы роста ВВП вызывают высокий уровень эмис-
сии резервных денег по нестандартным каналам рефинансирования Национальным банком систе-
мообразующих банков. В 2011 г. ситуация на валютном рынке стала крайне напряженной.  
Дефицит текущего счета платежного баланса требует своего сбалансирования через приток 
иностранной валюты посредством различных источников (срочных займов и инвестиций) по счету 
движения капитала. Недостаточность финансирования средств со стороны нерезидентов, что от-
ражается по счету движения капитала, объективно требует продажи иностранной валюты Нацио-
нальным банком при проведении им интервенций на валютном рынке. Для того, чтобы не допу-
стить значительных продаж иностранной валюты и соответственно снижения международных ре-
зервных активов Национальный банк использует корректирующие механизмы процентной поли-
тики, действуя на рублевом рынке, что оказывает косвенное влияние на валютный рынок. Ин-
струменты процентной политики Национального банка, действующие по кредитному и фондово-
му (ценные бумаги) каналам трансмиссионного механизма, помогают сдерживать спекулятивное 
давление на рубль. Однако регулирование перманентного дефицита текущего счета платежного 
баланса посредством процентной и валютной политики Национального банка имеет объективные 
пределы. Значительно более действенным способом контроля над диспропорциями валютного 
рынка является проведение структурных преобразований в экономике страны, что выступает объ-
ективным условием ее успешного долгосрочного развития. 
В период 4 квартала 2008 г. – 2011 г. Национальный банк был вынужден для поддержания ста-
бильного курса рубля проводить регулирование уровня процентных ставок. Одной из важных мер 
являлось повышение уровня процентных ставок, что делало рубль более дорогим. Национальный 
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